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7 JuLl 1992

1. Kommunernes Landsforening,

Gyldenlgvesgade 11, 1. kommunekontor

1600 Kgbenhavn V 1992/1073/040-1
ELM/EMJ

2. Bornholms Amtsrad

1. I skrivelse af 13. februar 1992 (j.nr. 65.01-0077/92) har
Kommunernes Landsforening rejst spgrgsmadl om inhabilitet og
sagsindsigt for amtsradsmedlemmer, der ogsa er medlemmer af ved-
kommende kommuneforenings bestyrelse, i sager, der vedrgrer re-
lationer mellem amtskommunen og kommuneforeningen. _
Baggrunden for landsforeningens forespgrgsel er en henvendelse
af 28. januar 1992, som landsforeningen har modtaget fra borgme-
ster Birthe Juel-Jensen, Aakirkeby Kommune, der er formand for
Kommuneforeningen for Bornholms Amt og tillige medlem af Born-
holms Amtsrdd. I sin skrivelse til landsforeningen har borgme-
steren oplyst, at amtsradets sundhedsudvalgsformand har meddelt
hende, at hun i fremtiden ikke kan deltage i sagsbehandlinger om
den fzlles amts/kommunale hjalpemiddelcentral, ligesom hun ikke
kan fa dagsorden og sagsakter tilsendt. Med borgmesterens skri-
velse fulgte et notat af 17. januar 1992, der var udarbejdet af
amtskommunens sundhedsforvaltning pa grundlag af en telefonsam-
tale med Indenrigsministeriet.

Det fremgadr af det navnte notat, at Indenrigsministeriet telefo-
nisk har tilkendegivet, at et udvalgsmedlem, der er modpart i
kontraktsforhandlinger, ikke kan ggre krav pa at fa adgang til
sagsakter, der indeholder oplysninger, der er af betydning for
amtskommunens forhandlingsstrategi i den pagzldende sag.



Landsforeningen har i skrivelsen til ministeriet bl.a. anfgrt
fglgende:

"Spgrgsmalet om mulige begraznsninger i sagsindsigten, hvor et
amtsradsmedlem tillige er kommunalbestyrelsesmedlem, ses ikke
umiddelbart behandlet i litteraturen, hvorimod hovedreglen vedr.
inhabilitet i fglge fremstillingen i den seneste udgave af den
kommenterede styrelseslov (s.77-78) synes at vere, at der ikke
statueres inhabilitet, ndr der er tale om konkurrerende/modstri-
dende offentlige interesser som fglge af de pagzldende medlem-
mers dobbelte mandat. Meget synes at tale for, at spgrgsmalet om
sagsindsigt md afggres efter tilsvarende retningslinier.

Selv om kommuneforeningerne formelt er privatretligt organisere-
de foreninger ("underafdelinger" af Kommunernes Landsforening)
der udggres af kommunerne i et amt, jfr. landsforeningens love,
§§ 12 - 14, der vedlagges, taler arten af de fazlleskommunale
interesser, foreningerne varetager, som f.eks. i den konkrete
sag, efter landsforeningens opfattelse med meget betydelig styr-
ke for, at der som overvejende hovedregel ikke kan antages at
foreligge inhabilitet i de padgzldende sager i amtsradet og dets
udvalg, ligesom der ikke i sadanne tilfzlde er grundlag for at
gennemfgre indskrznkninger i den almindelige adgang til sagsind-
sigt, der tilkommer amtsradets medlemmer.

Indenrigsministeriet synes imidlertid ved mundtlige (telefoni-
ske) besvarelser af spgrgsmal fra amtskommunen at have bibragt
amtskommunen en modsat opfattelse af disse spgrgsmal, i hvert
fald for s& vidt angdr den konkret foreliggende sag, og det ma
henstd som uklart, hvilke mere generelle konsekvenser, der kan
drages af ministeriets mundtlige vejledning."

Landsforeningen har pa denne baggrund anmodet ministeriet om en
udtalelse, dels om den i sagen omhandlede mere generelle pro-
blemstilling, dels - efter indhentet udtalelse fra Bornholms
amtskommune - om den konkrete sag.

Bornholms Amtskommune har i en over sagen indhentet udtalelse af
25. marts 1992 bl.a. anfgrt fglgende:

"I den anledning skal man oplyse, at Hjzlpemiddelcentralen ifgl-
ge den nu gazldende aftale er en falles kommunal/amtskommunal
institution, hvis drift finansieres med 80% af kommunerne og 20%
af amtet. Da kontrakten udlgber med udgangen af 1992, er parter-
ne ved at forberede forhandlinger om Hjzlpemiddelcentralens
fremtidige opbygning.

En arbejdsgruppe med reprasentanter for kommunerne og for amtet
har indledningsvis udarbejdet et notat om problemstillingerne i
den forbindelse. Dette notat vil nu blive udsendt til kommunerne
og til amtets sundhedsudvalg.

I forbindelse med forelaggelse af sagen for sundhedsudvalget vil
forvaltningen udarbejde yderligere materiale til belysning af
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amtets interesser i sagen med henblik pa at forberede udvalgs-
medlemmerne pa de forestaende mgder med Kommuneforeningen, der
forhandler sagen pa kommunernes vegne. Forhandlingerne vil bl.a.
dreje sig om fastlaggelse af serviceniveauet pad omradet og byr-
defordelingen mellem parterne.

1. Habilitet

Det er forvaltningens opfattelse, at det foreliggende tilfzlde
ikke lader sig direkte henfgre under forvaltningslovens § 3,
stk. 1 nr. 1 - 4, men md henfgres til opsamlingsbestemmelsen i
nr. 5: ... hvor der i gvrigt foreligger omstandigheder, som er
egnede til at vakke tvivl om vedkommendes upartiskhed.

Her henvises ogsa til Indenrigsministeriets skrivelse af 18.
juni 1974, hvori er anfgrt, at det forhold, at et amtsradsmedlem
tillige er borgmester i en primerkommune, ikke pad forhand medfg-
rer, at det pagaldende amtsradsmedlem er inhabilt ved behandlin-
gen i amtsradet af sager, der direkte bergrer primazrkommunens
forhold, men at spgrgsmalet om inhabilitet m& afggres af amts-
riddet fra sag til sag pa grundlag af en vurdering af en eventuel
interessekonflikts styrke og evne til at fremkalde tvivl om det
pagaldende amtsradsmedlems fuldstendige upartiskhed.

PA baggrund af ovenstaende er forvaltningen tilbgjelig til at
mene, at Birthe Juel-Jensen m& vare inhabil, ndr sundhedsud-
valg/amtsradd skal behandle det fremtidige samarbejde pa hjzlpe-
middelomradet med kommunerne/Kommuneforeningen.

Spgrgsmalet om inhabilitet afggres af udvalget henholdsvis amts-
radet. Safremt amtsradet statuerer inhabilitet, kan stedfortrea-
der deltage i amtsradets behandling/afggrelse af sagen.

2. Sagsindsigt

Som ovenfor navnt vil forvaltningen forud for de politiske for-
handlinger udarbejde baggrundsmateriale til brug for fastlzggel-
se af amtets forhandlingsstrategi.

Efter telefonisk kontakt til Indenrigsministeriet er forvaltnin-
gen af den opfattelse, at det pagazldende udvalgsmedlem ikke kan
ggre krav pad at fa adgang til sagsakter, der indeholder oplys-
ninger, der er af betydningh for amtets forhandlingsstrategi i
denne sag.

Forvaltningen mener saledes, begrundet i reglerne om tavsheds-
pligt, at burde forholde det pagaldende udvalgsmedlem oplysnin-
ger, som vil kunne skade amtets forhandlingsposition, safremt
modparten bliver bekendt dermed. Der kan i den forbindelse blive
tale om at ekstrahere interne vurderinger i dokumenter, mens den
pagaldende skal have alle faktiske oplysninger i sagen.”
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I denne anledning skal Indenrigsministeriet udtale fglgende:

Vedrgrende habilitet

Efter forvaltningslovens § 3 er den, der virker inden for den
offentlige forvaltning, inhabil i forhold til en bestemt sag,
hvis der foreligger omstandigheder, som er egnede til at vakke
tvivl om vedkommendes upartiskhed. Inhabilitet foreligger dog
ikke, hvis der som fplge af interessens karakter eller styrke,
sagens karakter eller den pagazldendes funktioner i forbindelse
med sagsbehandlingen ikke kan antages at vare fare for, at afgg-
relsen i sagen vil kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn,
jE. § 3, stk. 2.

Det antages, at det forhold, at en person som indehaver af flere
offentlige hverv har beskaftiget sig med en sag i én sammenhang
normalt, ikke bevirker inhabilitet, nar vedkommende i forbindel-
se med varetagelsen af andet offentligt hverv pd ny beskaftiger
sig med sagen, jfj_Folketingstidende 1985/86, tilleg A, sp. 121
og John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, 1992, side 96
f. I sarlige tilfalde, hvor en person som indehaver af flere
offentlige hverv skal traffe afggrelse eller deltage i en sags
behandling i forskellige faser af sagens forlgb, vil der dog
efter omstazndighederne kunne foreligge inhabilitet efter bestem-
melsen i § 3, stk. 1, nr. 5.

Hvis den, der har behandlet sagen i ét hverv, derved i sa&rlig
grad har identificeret sig med afggrelsen enten personligt eller
pad organets vegne, taler dette ligeledes for inhabilitet efter §
3, stk. 1, nr. 5, medmindre den péagazldende i det andet hverv
efter loven er interessereprasentant for det organ, der har
truffet den fgrste afgegrelse, jf. John Vogter, a.st., side 97 og
carl Aage Ngrgaard og Jens Garde, Forvaltningsret, Sagsbehand-
ling, 3. udgave, side 85.

Afggrelsen af, om der foreligger inhabilitet i tilfzlde, hvor en
person er indehaver af flere offentlige hverv og alene varetager
offentligretlige interesser, m& herefter bero pa sagens karak-
ter, og om der i den konkrete sag er omstazndigheder, der taler



for, at interessen er af en sadan styrke og karakter i forhold
til det emne, sagen angar, at der foreligger en interessekon-
flikt af en sadan styrke, at det kan begrunde inhabilitet.

I tilfelde, hvor der er tale om privatretlige dispositioner, vil
et amtsradsmedlem, der samtidig er kommunalbestyrelsesmedlem i
den kommune, som amtskommunen indgdr aftale med, normalt ikke
have en en sadan interesse i sagens udfald, at vedkommende ma
anses for inhabil. Hvis amtsradsmedlemmet imidlertid ved for-
handlinger har optradt som reprasentant for kommunens privat-
retlige, overvejende gkonomiske interesser, md den pagaldende
anses for inhabil ved amtsradets behandling af sagen. Der hen-
vises herved til John Vogter, a.st., side 96.

Efter Indenrigsministeriets opfattelse ma et amtsradsmedlems
deltagelse i amtskommunens forhandlingstaktiske drgftelser side-

stilles med en reprasentation af amtskommunen i forbindelse med

forhandlinger. Som fglge heraf m& det antages, at et amtsrads-
medlem, der tillige er kommunalbestyrelsesmedlem, Og som delta-
ger i amtskommunens drgftelser af forhandlingsoplag og/eller
-mandat vedrgrende en eventuel aftaleindgaelse med vedkommende

kommune, vil vare inhabilt ved behandlingen af sagen i kommunen.

Tilsvarende vil et amtsradsmedlem, der tillige er kommunalbesty-
relsesmedlem, og som har deltaget i kommunens forhandlingstakti-
ske drgftelser vedrgrende en aftaleindgdelse med amtskommunen,
vere inhabilt ved behandlingen af sagen i amtskommunen. I til-
fzlde, hvor en person bade er medlem af kommunalbestyrelsen 0g
amtsradet, kan den pagaldende saledes selv beslutte, hvorvidt
vedkommende gnsker at deltage i aftaleforhandlingerne pa kommu-
nens eller amtskommunens side med den virkning, at den pagalden-
de herefter er inhabil ved behandlingen af sagen i den (amts) -
kommune, der er forhandlingsmodpart i sagen.

Den navnte valgfrihed har et amtsradsmedlem, der tillige er kom-
munalbestyrelsesmedlem, dog ikke i tilfzlde, hvor vedkommende




ogsa er medlem af bestyrelsen i en kommuneforening, der er for-
handlingsmodpart over for amtskommunen i forbindelse med en af-
taleindgdelse. Dette skyldes, at kommuneforeningerne er organi-
seret pa privatretligt retsgrundlag og i henseende til forvalt-
ningslovens regler om inhabilitet md betragtes som private juri-
diske personer, uanset at de varetager fzlleskommunale interes-
ser. Det bemzrkes herved, at kommuneforeningerne umiddelbart
falder uden for forvaltningslovens anvendelsesomrade med den
virkning, at et medlem af en kommuneforenings bestyrelse ikke
som fglge af reglerne om inhabilitet i forvaltningsloven vil
vere afskaret fra at deltage i behandling af en sag i bestyrel-
sen.

Efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 3, er et amtsradsmed-
lem inhabilt i forhold til en bestemt sag, hvis vedkommende del-
tager i ledelsen af eller i gvrigt har en ner tilknytning til et
selskab, en forening eller en anden privat juridisk person, der
har en sarlig interesse i sagens udfald. Inhabilitet foreligger
dog ikke, hvis der som fglge af interessens karakter eller styr-
ke eller sagens karakter ikke kan antages at vare fare for, at
afggrelsen i sagen vil kunne blive pavirket af uvedkommende hen-
syn, jf. § 3, stk. 2.

Indenrigsministeriet finder herefter, at medlemmer af en kommu-
neforenings bestyrelse, der tillige er medlemmer af amtsradet,
ma vaere afskaret fra at deltage i amtskommunens behandling af
sager, der forhandles mellem amtskommunen og kommuneforeningen,
og hvori der foreligger eller ma antages at foreligge en inter-
essekonflikt af en vis styrke.

For sd vidt angadr den konkrete sag, finder Indenrigsministeriet
pa det foreliggende grundlag, at borgmester Birthe Juel-Jensen
som formand for kommuneforeningen mad antages at vare inhabil,
nar sundhedsudvalg/amtsradd skal forberede forhandlingerne mellem

amtskommunen og kommuneforeningen om en ny aftale om hjazlpemid-
delcentralen.



Vedrgrende sagsindsigt

Det antages, at et amtsradsmedlem har ret til at gennemse eksi-
sterende sagsmateriale 1 forvaltningen, herunder ogsa interne
notater og referater. Retten til sagsindsigt er knyttet til og
kan kun benyttes som et led i varetagelsen af medlemshvervet,
jf. den kommenterede styrelseslov, 1991, side 56.

Efter Indenrigsministeriets opfattelse ma det pd denne baggrund
antages, at et amtsradsmedlem, der er inhabilt i forhold til en
bestemt sag, ikke har ret til sagsindsigt i den pagazldende sags
akter. Der henvises derfor til det ovenfor anfgrte vedrgrende
habilitet.

Vedrgrende adgang til udvalgs dagsordenmateriale m.v., if. sty-
relseslovens § 20, stk. 5

Den omstazndighed, at et amtsradsmedlem ma anses for inhabilt 1
forhold til en bestemt sag, kan ikke i sig selv medfgre, at ud-
valgsmaterialet vedrgrende sagen ma karakteriseres som fortro-
ligt i forhold til vedkommende. Det afggrende md efter ministe-
riets opfattelse vare, om der er tale om oplysninger, som det -
for at varetage vasentlige hensyn til amtskommunens interesser -
er ngdvendigt at hemmeligholde i forhold til det pagzldende med-
lem, jf. forvaltningslovens § 27.

Efter § 27, stk. 1, nr. 5, 1 forvaltningsloven kan vasentlige
hensyn til amtskommunens gkonomiske interesser, herunder amts-
kommunens udfgrelse af forretningsvirksomhed, ngdvendigggre en
hemmeligholdelse af oplysninger i forhold til et bestemt amts-
radsmedlem, der har en szrlig personlig eller gkonomisk inter-
esse i sagen eller i gvrigt er tilknyttet eller reprasenterer
nogen, der har en sadan interesse. Dette galder eksempelvis i
forbindelse med amtskommunens indgaelse af privatretlige aftaler
med det pagazldende medlem eller i forbindelse med udarbejdelse
af forhandlingsoplag i en sag, hvor det pagzldende medlem er
forhandlingsmodpart.
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§ 20, stk. 5, i den kommunale styrelseslov har fglgende ordlyd:

"Ethvert medlem af kommunalbestyrelsen har med de begransninger,
der fglger af lovgivningens regler om tavshedspligt, ret til
efter anmodning at f& tilsendt dagsordener og udskrifter af be-
slutningsprotokoller, der udsendes til medlemmer af udvalg, som
den pagazldende ikke er medlem af, samt efter anmodning i det
enkelte tilfzlde sagsmateriale i samme omfang som udvalgets med-

lemmer."

Det i bestemmelsen angivne forbehold med hensyn til lovgivnin-
gens regler om tavshedspligt ma efter Indenrigsministeriets op-
fattelse ogsd gzlde materiale, som er fortroligt i forhold til
et bestemt amtsradsmedlem som fglge af, at denne har en sarlig -

i forhold til sagen - uvedkommende interesse i den pagaldende
sag.

Indenrigsministeriet finder saledes, at amtskommunen mad vurdere,
hvorvidt der i tilfazlde, hvor et amtsrddsmedlem md anses for in-
habilt i forhold til en sag, foreligger en interesse af en sadan
karakter eller styrke, at der er en vaesentlig interessekonflikt
i forhold til amtskommunens interesser i sagen med den konse-
kvens, at vedkommende som fglge af amtskommunens tavshedspligt

m& afskares fra adgang til udvalgsmaterialet vedrgrende den pa-
galdende sag.

P4 baggrund af de i sagen foreliggende oplysninger finder mini-
steriet, at borgmester Birthe Juel-Jensen i den konkrete sag
vedrgrende forhandlingerne mellem kommuneforeningen og amtskom-
munen om en ny aftale om hjzlpemiddelcentralen md antages at
vere afskdret fra indsigt i forhandlingsoplag m.V. vedrgrende
aftaleindgaelsen som fglge af den vesentlige interessekonflikt,
der bestar mellem amtskommunens gkonomiske interesser i sagen og
de kommunale gkonomiske interesser, som borgmesteren skal vare-
tage i sagen.

Vedrgrende adgang til amtsradets sagsmateriale, jf. styrelseslo-
vens § 9, stk. 2

Efter § 9, stk. 2, skal amtsborgmesteren i videst muligt omfang
give medlemmerne underretning om, hvilke sager der vil komme til



behandling pa amtsradsmgdet. Det er ikke i §9, c£. § 8 om kom-
munalbestyrelsesmgder, fastsat, at amtsborgmesteren skal s@rge
for, at sagerne er fremlagt til medlemmernes eftersyn, men dette
fglger af almindelige kommunalretlige grundsatninger.

Amtsborgmesteren ma i forbindelse med sagsfremlzggelsen pase, at
sagsoplysninger, der mad betragtes som fortrolige i forhold til
et bestemt amtsradsmedlem, ikke er tilgengelige for det pagal-
dende medlem. Om afgraznsningen af, hvilke sagsoplysninger der ma
anses for fortrolige, henvises til det ovenfor anfgrte.

Der er ikke tillagt amtsradsmedlemmerne en ret til at gennemse
det fremlagte materiale sammen med personer, der ikke er medlem-
mer af amtsradet. Der er derfor ikke i bestemmelsen angivet et
forbehold, for s& vidt angar oplysninger, der er undergivet
tavshedspligt, cf. bestemmelsen i § 8, stk. 3, 2. pkt., om kom-
munalbestyre1sesmed1emmer. Amtsradet kan imidlertid beslutte, at
amtsradsmedlemmerne skal have ret til at gennemgd det fremlagte
materiale med ikke-medlemmer. Lovgivningens regler om tavsheds-
pligt kan dog ikke herved fraviges, jf. den kommenterede styrel-
seslov, 1991, side 59 f.

For s& vidt angar ministeriets vurdering af den konkrete sag,
der er rejst over for ministeriet, henvises til det ovenfor an-

fgrte om adgangen til udvalgsmateriale.

En kopi af denne skrivelse er sendt til Bornholms Amtsrad.

Med venlig hilsen

Emil le Maire




